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企業規模──越大越好？ 

瞿宛文 
 

歐美日等先進工業國家，在過去戰後半世紀中不單持續的成長，並且更遠遠

的將世界上大多數其他國家拋在後頭。在這全球化的時代，國與國之間的競爭只

有更加激烈，經濟成長已經成為一種相對的標準，後進國家也像過河卒子一樣，

只能拼命追趕盡力發展。但是後進國家要成功的發展經濟，則不是很容易做到的

事情，至今多數的落後國家都尚未成功，由此可見其困難度之高。 
很清楚的，在現在這全球環境下，後進國家的經濟發展，必然不可能會「自

然而然」的發生，必須要作主觀上積極的努力，後進國家在在須要有集體性的發

展策略，須要有以國家為中心的整體規劃，需要在公與私的層面建立各種制度與

組織，需要國家採取適合的經濟政策，並須要國家有意識的全面進行協調努力推

動。因此，經濟發展這門學問，正是要來回答這些問題，要回答說要如何規劃、

建立制度與組織、制訂相關政策，要如何才能成功的開啟經濟成長的機制。 
在諸多問題之中，後進國家是要依賴何種型態的企業組織來進行工業化，一

直是一個重要但又充滿爭議的問題。到底像中國這樣的後進國家，是應該要依賴

大企業、甚至是集團、跨國企業，來作為本身經濟活動的主體？還是最好要給中

小企業多一些成長的空間？大型企業與中小企業顯然各有其優劣之處，也各自有

其擁護者。 
對落後國家而言，向先進國學習先進技術是必要的，不過學習先進技術是否

必然意味著大規模生產？在現今全球化的時代，市場範圍的擴大是否意味著後進

國家的企業也要越來越大，才能面對超大的跨國企業還有招架之力？不過，中小

企業被認為較有活力與彈性，也有分散權力的好處，因此好像有其特別吸引人之

處，以致於自普魯東之後不斷有人要提倡中小企業。譬如說，在戰後東亞是少數

發展較成功的後進地區，南韓就被認為是以大財閥為發展主軸的典型代表，而台

灣則被認為是中小企業為主的代表。這兩個典型也各有其推崇者。 
要回答後進國家應依賴何種型態的企業組織來進行工業化這問題，我們顯然

要考慮到多項不同的因素，包括國內的既有歷史條件與推動上的可行性（哪種型

態組織比較可能在中國有較好的發展），國際市場上客觀的競爭情勢（哪種型態

的組織比較具有國際競爭力），以及兩種型態組織未來發展後在經濟社會與政治

上的可能影響與意涵。要回答這些問題，除了考慮中國本身的既有條件之外，也

要參考過去先進國發展的經驗，才能對經濟規律有較好的掌握。 
針對先進國工業化的趨勢，馬克思第一位清楚的提出了「資本有走向集中化

的趨勢」之說法，不只點出大型企業的競爭優勢，也指出資本有擴張的動力。不

過，在資本主義發展早期，集中化趨勢比較明確，到了二十世紀，隨著先進國經

濟體結構日漸的複雜化，集中化的趨勢逐漸變得比較難以評估，以致於爭議尚難

以平息。譬如近年來，就有人認為強調大規模生產的福特主義已經過時，現在是
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彈性生產的時代，同時全球化的網絡協作也將部分替代大企業的角色，因此認為

大者恆大的趨勢現已未必屬實。 
為了最終能回答後進國家應依賴大型或小型企業組織這問題，本文將先檢討

先進國發展至今的趨勢變化。落後國家在這方面的考量，必然會有不同於先進國

家的地方，不過，資本主義發展至今已經有兩三百年的歷史，市場經濟蓬勃發展

的先進國，它們過去的發展經驗，應能提供有意義的參照點。本文將著重於探討

市場經濟規律的掌握，對於社會政治面的影響與意涵，包括權力壟斷與所得的分

配的層面，本文無法涉略，那將是另一篇文章的工作。 
  
兩個原型─大型與中小企業 
如果將企業以大小來分成兩個大類型，那一般會認為大型企業代表先進生產

力與生產方式，因規模大較能容納較細緻的分工，因而能有較高的效率水平，能

夠利用生產與行銷上的規模經濟，代表更進一步社會化的生產，同時在組織內部

比較能產生較合理的規章制度、甚至民主化的生產方式，較有能力進行研究發

展，比較可能持續累積組織能力（技術/管理/行銷），以致於可能永續性的經營。
當然，比較負面的層面則包括其可能對市場的壟斷，內部組織的官僚化，在外在

壟斷力的保護下、在內在龐大階層化組織中，則很可能產生怠惰與無效率甚至怠

於進行研發的情況。再則，大型企業必然意味著經濟社會權力與以及財富的相對

集中，對社會公平與政治民主會有較不利的意涵。 
中小企業則被認為是資本主義的原型，所有權與經營權合一，因此資本追求

利潤的動力可以完全呈現在經營者的積極性上，也可以快速做出決定，即所謂動

力大且靈活有彈性。比較負面的部分則正是上述大型企業優點的闕如，因此難以

充分利用先進生產力與生產方式，缺乏進行長期研發的能力，並且比較難以持續

累積，不容易逃脫家族富不過三代的宿命。另一方面，若經濟體內小型企業數目

多而佔的比例大，則也會有分散及平均化經濟社會權力與財富的效果，比較容易

被一般人接受。 
 上述大型與中小企業都是界定於單一產業內以及一國國界之內，除此之類別
外，還有跨產業經營的集團企業，以及跨國界經營的跨國公司。集團與跨國企業

當然更擴大了大型企業的涵蓋範疇，不過它們的優勢，多少是來自於它們實質效

率的優勢，多少是來自市場權力的運用，則是較有爭議的部分。 
 
先進國之內的趨勢 
 在對大型小型企業孰優孰劣爭議進行「規範性」討論之前，更重要的是用現
實的資料來作檢驗，看在市場力量的運作之下，實際上是那一種企業型態比較經

得起市場的考驗。歐美日先進國發展資本主義市場經濟已經相當成熟，它們的經

驗應該可用來檢驗上述的爭議，而其中美國市場規模最大、整合程度最高、歷史

資料也最完整，所以在此就先以美國為例來作檢驗。同時，美國像中國一樣，也

是幅員廣大的大國，對中國的參照價值較高。 
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 以美國製造業為例，資本集中化的趨勢在發展初期（即十九世紀末二十世紀
初）非常的顯著，當時隨著火車系統的擴建，地區市場逐步整合成為一個全國性

市場，諸多產業中兼併之風盛行，並且是好多家企業併為一家，然後又再併，合

併風一波接一波的進行。在急遽合併風潮之下，也出現了一種新的組織形式── 
托拉斯，譬如，油品與煙草市場就出現了全美國市場佔有率接近百分之百的的托

拉斯。眼看托拉斯風潮要席捲全國之際，美國則出現了反托拉斯運動，最後更於

1890 年完成立法推出了世界第一部反托拉斯法案。不過反托拉斯法案只是使得
獨佔變為寡佔，美國製造業到了二十世紀初也已經逐步完成了整合工作，市場結

構也大致底定，在主要產業中占主導性大型企業，很多至今猶存。 
 若用美國前一百大企業佔製造業資產的比例，來代表資本集中化的程度，則
可發現這比例在製造業發展初期急遽上升，不過從二十世紀初期之後，上升速度

則變得相當緩慢，甚至出現高原期的現象。 
不過若參看美國企業合併的統計數字，則會發現合併的型態到了二次大戰後

有所改變，二次大戰前合併主要是在同一產業內進行，如幾十家汽車廠商在多次

兼併風潮之後變為由通用、福特、克萊斯勒三大車廠寡佔至今。不過，因在二次

戰後主要市場都已相當成熟，同一個產業內橫向的合併已經不太具有吸引力，跨

產業的合併就越來越多並成為主流。再則，跨國界的投資也越來越多，跨國公司

的資料比較不完整，但可確定的是，近年來美國大企業的擴張主要是在國外進行。 
 因此簡單的說，美國製造業以及國內市場，都經歷過一個成長發展的過程，
而成長也同時是一個整合的過程，不過這以國內市場為主的製造業，必然會進入

一個成熟的階段，亦即每個主要產業的基本需求已經得到滿足，譬如幾乎每個家

庭都有了洗衣機等基本家電，以後需求主要來自替換性需求，而不是像成長初期

的新生需求，因此成長空間就相對有限。一旦到達這成熟階段之後，雖然產業變

遷仍會不斷進行，但是市場的結構已經大致底定。在這之後，大企業的擴張就會

採取跨產業以及跨國界的形式。 
相較於先進國比較自然緩慢的歷史過程，在現在後進國之中，這市場整合過

程必然會顯現歷史時間極度壓縮，而整合過程快速且不平衡的現象。譬如說，在

現在中國，雖仍處於工業化發展早期，但在既有的城市經濟部分，有些消費品市

場也幾乎接近成熟，不過因區域壁壘未除，區域性市場尚無法整合為全國性市

場，同時企業的運作尚未完全市場化，所以以城市經濟為基礎的產業整合過程尚

未完成。 
曾有人說歐美工業上三大革命為蒸氣機、鐵路、汽車，這三次創新都帶來了

消費型態上全面性的變革，重點是創新破壞了舊有的消費型態，並創造了一整套

互相關連的新產業，譬如汽車工業與零組件工業本身已經極為龐大，其關連效果

也很驚人，如對鋼鐵的需求等，同時，汽車的普及帶來了美國龐大的全國性公路

體系的興建，整個郊區的興起，以及相隨的如郊區購物中心的產生等。近年來的

資訊革命雖然聲勢浩大，但至今對生產方式與消費行為的改變程度，仍遠比不上

前述三次的革命。這也是國際資本主義目前的難題，亦即新的創新與技術變革，
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對於舊有的生產方式破壞性不夠，因此創造出來的新需求不足以支撐新一波的成

長。 
 就每個產業的發展歷程來說，資本集中化的程度在初期會從較低的水平較快
速的上升，而進入成熟期之後則比較穩定。但是各產業的生產技術與方式各有不

同，重化工業的主要部分皆牽涉到大規模生產方式，如一貫作業煉鋼廠，採用連

續性生產流程的煉油與化學工業等；技術密集的電子產業則需要大量研發資金長

期持續的投入；而一些輕工業如食品業成衣業等，則不需要太大的規模也可以達

到生產上的效率水平。因此重化工業的資本集中度就一定比輕工業要來的高，換

言之，在重化工業裡大型的企業比較多。 
 因此若從美國產業發展史的角度，來衡量大型與小型企業孰優孰劣的問題，
則會發現大型企業的相對比重，會依據各個產業發展的階段、產業的特性、以及

整體經濟的發展而有所不同，同時經濟體的大小也會有影響，同樣大小的企業在

大如美國或小如瑞士的比重就會不同。總之，在產業較成熟階段、在較資本/技
術密集的產業、在較小較成熟的經濟體中，大型企業的相對比重會比較高。 
 不過從整個製造業的比重結構來看，資本密集的重化工業以及技術密集的電
子產業，很清楚的是比重較重的主要產業。整體來看，美國大型企業的相對比重

雖在個別產業趨於穩定，但是並沒有削減的趨勢，反而它們跨產業跨國界的擴張

卻有上升的趨勢。因此大型企業的相對地位雖有變化，但絕對沒有降低的走向。 
  
延續性的組織能力 
 如果先進國這些先進大型企業的優勢只是在於「大」，那要複製這優勢，應
不是太難？尤其像後進國家，以國家之力狠狠的把錢砸下去，買最好的技術、建

個最大的廠、請一些昂貴的外國專家，不就行了？但事情顯然沒有這麼簡單，這

些先進大企業的優勢，明顯的具有歷史累積性，不易被複製。 
 在市場競爭的壓力下，在資本追求利潤的動力驅使下，企業必須要不斷的求
新求變，產業與產品的循環會不斷的展開，因此市場經濟的結構必然多變，經濟

體內的產業結構會不斷的變遷。譬如說，美國在二十世紀初，1909 年的全美前
十大企業中鋼鐵、石油、農機、食品等為主要。到了戰後，農業相關的產業以及

傳統型產業的比重下降，重化工業份量上升，因此 1977 年的前十大中，則有五
家石油公司、兩大汽車廠、以及電腦、電機、百貨零售公司各一家。到了近二十

年，服務業尤其是金融服務業的地位急速上升，因而到了 2002 年，全美前十大
企業則換了另一家百貨零售公司、仍有兩家（合併後的）石油公司與那兩大汽車

廠、以及電腦、煙草與金融企業各一家，還有跨產業的、很喜歡買賣公司但最近

都出問題的兩個集團，一是鬧弊案剛破產、原來作能源買賣的的恩榮(Enron)，
一是主要作金融服務的奇異集團。 
不過，一些主要工業中的主要企業，除了上述一直留在十大中的石油與（通

用與福特）汽車廠以及戰後興起的電腦龍頭 IBM 之外，其他如化學品產業的杜
邦、道爾，電機類的奇異，基本金屬類的如美鋁與 Anaconda，農機如卡特皮勒
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與約翰迪爾，藥廠如默克與輝瑞等，這些工業性企業從一百多年前開始到現在，

雖然它們在百大名單的名次多有浮沈，生產方式與生產的產品，也都經過很大的

變革，不過它們不單繼續存在，並且在相關產業的領導地位仍屹立不搖，並且看

來在進入二十一世紀之後也仍會如此。 
 美國商業史大師 A.D. Chandler, Jr.，窮畢生之力研究了歐美日各國的產業發
展史，他認為這些居領導性地位的重要企業，主要多是在十九世紀末二十世紀初

大規模生產的大工業出現之際產生的，因此經濟規模是他們主要的優勢之一。不

過，它們之所以能夠持續存在並不斷發展，是因為在生產/管理/行銷三方面作了
長期的投資，累積了相關的組織能力，這些能力雖與人力資源有關，但更以清楚

的規章制度、行事方法與知識性資產的形式存在於公司組織之內，無論是現今的

生產決定，或是未來的投資方向，如何找尋因應之道，在組織內都有成規可因循，

他將這稱為經過學習的成規(learned routine)。這樣的組織能力使得這些企業，百
年多來能夠因應萬變而存活，相關的知識性資產也以公司擁有的智慧產權形式，

穩固的存留在組織之中。 
這累積性的組織能力，這屬於公司私有財產的知識性資產，給予這些先進企

業難以超越的優勢，也使得後進國家很不容易追趕上它們。 
 
彈性與網絡生產是趨勢嗎？ 
 大者恆大的說法總是容易引人反感，一向總是不斷有人來挑戰這趨勢的真實
性。近年來，隨著知識產業的興起，有人就認為資本密集大規模生產的優勢已不

再，相反的，生產網絡與彈性生產才是時代潮流，生產活動的全球化也是其中的

一種發展趨勢，相關的討論可稱的上汗牛充棟。這是否表示上述這些以規模經濟

為主要優勢起家的工業性大企業，它們的優勢會日漸（或早已經）減弱？  
 其實這還是回到市場成熟與產業循環的問題。在先進國家至今已經發展出來
的製造業之中，依賴大規模生產的重化工業，它們的種類與內容，近幾十年來並

沒有產生太多的變化，儼然已經成為成熟產業（或甚至夕陽產業），而最熱門的

新產業新發展，都是在所謂的知識產業方面（有人認為這是第四次產業革命，不

過也有人認為這次革命革的範圍不夠大因此稱不上是革命，故這仍有爭議）。因

此新的產業中也出現了一些從無到有的新巨人，如微軟、英特爾、思科、戴爾等

企業。這些新產業領袖的優勢顯然不是在於大規模生產，而是在於它們擁有的知

識性資產，或是先行者的壟斷優勢。 
 不過，依據知識性資產來進行競爭，並不表示企業的規模不重要。雖然福特
式的大規模生產方式的優勢在這裡不再重要，因此也可稱為後福特，但是知識性

資產的生產仍必然意味著不同性質的經濟規模。現代知識性資產的生產，多是在

企業正式的研發部門中進行，因此若要不斷製造出有競爭力的知識資產，就必須

要維持高比例的研發活動，而研發經費必須由公司的利潤來支持。一些前瞻性、

發展新技術的研發計畫，常會須要大規模研發人力長期投入好多年才會成功，這

樣的長期投資必然也只有大型企業才可能有財力長期支撐，換言之，要支持這樣
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的研發，不單公司獲利率要高，並且利潤的總額也要夠大、維持的夠久才行。同

時，在研發部門知識的長期累積對於創新能力仍是很重要的因素。 
總之，知識產業雖不再需要福特式大規模生產方式，但是企業規模經濟仍是

重要因素，大企業仍享有優勢。同時，對後進國家而言，相比之下，要模仿過去

傳統重化工業資本密集的生產方式可能還比較容易，要累積大量的（智慧私產權

屬於先進企業的）知識性資產，以便在知識性產業競爭，其難度可能更高。 
在新產業中，不斷會有新的小公司以創新技術立足，但隨著產業的發展，規

模的要求會持續擴大。譬如，英特爾就是以個人電腦的處理器起家，然後就隨著

個人電腦產業的發展而快速成長，利用所得到的先行者高額壟斷利潤，來支持他

以後一波又一波的新產品，後發者就不易再與其爭峰了。現在資訊產業已經成

熟，有創新的小公司，最好的命運也就是等著被大公司併購，賣個好價錢，再出

現另一個英特爾的可能性已幾近於零，那必須來自下一個新產業。 
 這故事背後還有一個關於國內市場的教訓。這些可以用來支持下一波創新的
超額利潤，多數還是來自於先進國本身的國內市場，尤其是美國又富裕又廣大又

整合的國內市場，提供了支持美國發展先進企業的優渥條件。2002 年財星全球
五百大企業中有 197家來自美國，決不是意外。 
比起其他後進國家而言，一些可能有廣大國內市場的國家，如中國印度巴西

等，就比較有可能以自身的市場來扶植當地的企業，當地的品牌與技術，這是幅

員較小的經濟體所無法擁有的優勢，譬如像東亞四小龍就主要是以做代工為主。

但是這優勢也只是潛在的，只有當整體發展策略成功時，這優勢才有實現的可能。 
 在成熟的傳統產業中，雖然產業成長稍顯停滯，產業的技術變化有限，但那
些已經建立領導地位的先進企業，仍然依賴大規模生產方式，仍多半能繼續維持

它們全球的領導地位。 
譬如，在石油化學工業中，雖因技術成熟較易學習，因此一些新興工業化國

家也陸續發展它們的石化工業，也取得一定的進展。不過，若看近二三十年的變

化，這個石化產業全球的產能分配之中，新興亞洲的比重確實增加了一成，不過

是東歐俄國的比重也正好減少了一成，先進國所佔的比例並沒有變化，而亞洲的

成長部分也主要來自於服務亞洲自身市場的成長。亞洲新興石化廠商在產能、在

製造上，很多已經學習並追趕上先進國的水準，不過，在技術方面，它們至今仍

只進行較簡單的開發性研發，幾乎不作基本的研發。全球石化產業的基本研發工

作，仍幾乎完全是由先進國的先進企業在作，因此它們在創新上、在知識性資產

的掌握上，領先地位至今沒有任何被趕上的可能。其實，這些傳統產業中的老牌

先進企業，也是靠著它們的知識性資產在領導世界。 
 說大企業仍具有規模經濟的優勢，並不表示它們「個別」企業的地位一定穩
固，或者它們排行榜的變動性不高。事實上，因為產業的興衰、因為市場的競爭，

企業排行榜的變動相當大，譬如美國前百大排行榜，平均每年淘汰二至三名，也

就是每十年就汰換二至三成，變動不可謂不大。不過，競爭的結果告訴我們說，

相對於小型企業，大企業仍享有競爭的優勢，在先進國之內、在全球範圍之中，
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大企業的比重絕對沒有下降的趨勢。 
 以上討論以製造業為主，而近年來在先進國內，服務業的比重不單早已超過
工業，並且持續升高。以上所述大企業的規模優勢，在服務業也適用嗎？服務業

是一個很異質、籠統的概括性範疇，其中會有很多領域會持續的充斥著小型或家

庭式的企業，如餐飲貿易及個人服務等。不過有些現代化服務業，如金融、電信

及大型販售等服務行業，則大型化及集中化的趨勢，比製造業有過之而無不及，

而這部分也當然是服務業中最動態成長最快的部分，也是全球化速度最快的部

門。 
  
產業循環與動態優勢 
 因此，若回到原先的問題，到底大型企業還是中小企業，比較具有競爭優勢，
答案雖然是大型企業，不過大型企業的優勢，也是會因時因地因產業而有所不

同，或是有程度上的不同。首先，產業循環是關鍵。二十年前，當一個嶄新的個

人電腦產業正在興起之際，微軟從小公司起家，當時其之為小公司並不妨礙他的

競爭力。不過到了今日，產業已經成熟，一家小型軟體公司要來挑戰微軟的領導

地位，則已是不可能了。也就是說，產業越成熟，以殺手創新技術橫掃市場的可

能性不在，生產與經營的效率為競爭關鍵，因此經濟規模的重要性越高。規模經

濟的相對重要性，除了依產業循環而異之外，也依產業的性質而有所不同，重化

工業與知識產業中，競爭對規模的要求較高。 
在任一時刻，在成熟的先進國家經濟體中，大多數產業都處於成熟階段，新

興產業必然是少數。因此，大型企業的優勢也在多數產業中存在。再則，這些先

進國內的先進企業，因國內市場過於成熟，在此全球化的年代，早已忙於進攻其

他市場，因此在近二十多年來它們擴張的部分主要是在國際。外人直接投資幾乎

全數來自先進國，同時，四分之三是先進國間互相的投資，也就是互攻市場。換

句話說，競爭的全球化，必然意味著經濟規模門檻的提高。 
   
後進國家？ 
 以上所述，主要是以先進國家發展至今它們的產業結構的變化，來歸納出大
型企業優勢的所在與程度。不過，先進國工業的發展，走在世界的尖端，它們的

經驗雖一定值得參考，但是對後進國的適用性，仍須審慎的考量。後進國家在今

日要發展工業，要追趕先進國，必然要面對先進國先進企業的競爭，必須要有整

體性的、由國家領導協調的發展策略，在這發展策略中，是否因為參考先進國的

經驗，而要一味的扶植大型企業，則未必盡然，同時必須考慮配合的條件。因為

後進國的情況，牽涉到後進國企業所面對的競爭環境中，必然包含國家政策的影

響，同時因為技術上的落後，競爭的方式也仍不會是在技術創新上。這部分的問

題，則待下一篇文章再仔細說明。 
 
刊登於《讀書》，第 290期，2003年 5月，143-150，北京。 


